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реализации образовательной программы на кафедрах, что входит в  
противоречие с  изначальной идеей стандартизации  образования. 
 
 
О ТИПИЗАЦИИ В НАУКЕ И ИСКУССТВЕ 
 
Н.В. Белова, к.филос.н., доцент, ГВУЗ «ПГТУ» 
 
Проблема различения научной и художественной типизации 
возникает в философской традиции XIX в., в рамках которой под 
типическим понималось явление, заключающее в себе существенные 
видовые черты и отражающее целый класс явлений, и опиравшейся на 
понимание процесса обобщения как единого для науки и искусства.  
Так, в работе начала ХХ в. «Теория  творчества» Энгельмейер, 
касаясь проблемы научной и художественной типизации, указывал на 
сходство художественных типов, таких, например, как Дон Жуан, 
Гамлет, Фауст, с научными понятиями, поскольку, по мнению ученого, 
они образуются в результате обобщения ряда явлений. 
Без сомнения, типизация является ведущей закономерностью 
художественного освоения действительности, выявляя характерное, 
существенное в жизненных явлениях, создавая образы «идеальных в 
своем роде явлений» (Гегель). Продукт типизации концентрирует в 
себе репрезентативные качества класса объектов, представителем 
которого является. Однако насколько результат типизации в искусстве 
является результатом обобщения в логическом смысле? 
В логике процесс обобщения рассматривается как процесс 
«мысленного и, значит, словесного выделения предметов некоторого 
класса, т.е. предметов, качественно  сходных в каком-то отношении» 
(Войшвилло) в понятии. Обобщение состоит в том, что, отвлекаясь от 
индивидуальных различий предметов внутри класса, мы получаем 
понятия, в которых эти предметы мыслятся абстрактно. В искусстве 
же типизация носит художественно-образный характер, и ее 
результатом является воплощение общего в единичном. 
Художественный образ, сохраняя индивидуальные свойства и 
чувственную форму явления, раскрывает общее через частное, в силу 
чего не может рассматриваться как обобщение. Известно, что 
отражение действительности посредством выделения существенного и 
воплощения его в конкретном образе принадлежит механизмам 
воображения, наряду со схематизацией, агглютинацией и другим его 
формам. Именно поэтому художественный тип дает переживание 
мира, а понятие фиксирует знание о нем. Современные представления 
о типизации, вытекающие из нового понимания искусства и 
УНИВЕРСИТЕТСКАЯ НАУКА – 2013, ИНЖЕНЕРНО - ПЕДАГОГИЧЕСКИЙ Ф-Т 
 199 
художественного образа, сохраняют установку на универсализацию 
процесса обобщения, тогда как следовало бы рассматривать понятие и 
образ как проявления абстрактно-понятийного и художественно-
образного мышления - «что не может быть типичным в научном 
отражении, в искусстве выполняет функцию типичного» (Лукач). 
 
 
ПРОБЛЕМА ЧЕЛОВЕКА В ТВОРЧЕСТВЕ И.Т. ФРОЛОВА 
 
Г.В. Коротич, к. филос. н., доцент, ГВУЗ «ПГТУ» 
Идея комплексного исследования человека была одной из 
основных в творчестве академика И.Т. Фролова. Он считал, что для 
проведения такого исследования необходимо воспользоваться 
диалектическим методом, который является адекватным 
диалектически противоречивой природе человека, а также 
материалистическим подходом, исключающем рассмотрение человека 
со стороны только идеальных, духовных качеств. Другим важным 
моментом является понимание человека как части общественного 
организма, имеющего свои специфические законы. Важным является и 
принцип историзма. Ключом к научному пониманию развития 
человека является понимание его социальной сущности. И.Т. Фролов 
опирается на Марксово определение человека как совокупности 
(точнее, ансамбля) общественных отношений, как диалектически 
изменяющейся целостности. Комплексный подход к проблеме 
человека предполагает осуществление историко-философского 
анализа сущности и существования человека, процесса 
антропосоциогенеза. Необходимым является исследование истории 
развития цивилизации в связи с научно-техническим прогрессом, 
процессом развития глобальных проблем, изучение биологии и 
генетики человека, анализ его психофизиологических возможностей и 
путей их реализации в ходе обучения и воспитания, развития 
творческих способностей человека, его социальной реализации как 
личности, гуманистических принципов всей системы человеческой 
деятельности. Тем самым преодолевается односторонность 
биологизаторства и социологизаторства в определении природы и 
сущности человека. Фролов постоянно ставит вопросы о нравственном 
состоянии человека, о цели человеческого развития, которой является 
всестороннее свободное развитие людей. Необходимо создать новый – 
реальный – гуманизм, утверждающий человека как самостоятельную 
ценность. С таких же мировоззренческих позиций Фролов исследует 
проблему смерти и бессмертия, проблему смысла человеческой жизни, 
подчеркивая необходимость нравственно-философских подходов. 
